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まず前者の問いについて考えてみたい。社会は,多 くの構成要素から成 り立 っている。それ
は時間的,歴 史的に変化 し,空 間的,地 理的に偏在 している。その構成要素のなかで,も っと
も中心的なのは人間である。人間が社会を作 りあげている。そ して人間の生存 と生活には,
「もの」や資源,エ ネルギー,情 報 といった他の構成要素が必要である。いわゆる人,も の,
かね,と いわれるものが社会の構成要素といってもよい。このような社会の構成要素の一つと
して,し かも人間の生存と生活にとって不可欠な要素として 「もの」がある。われわれ人間は,
厂もの」を生産 し,蓄 積 し,所 有 し,交 換し,使 用し,消 費 し,廃 棄 して生活 してきた。われ
われの暮 らしは,食 べもの,飲 みもの,着 るもの,住 まうためのもの,入 れ物等々の 「もの」
によって支えられている。歴史的にみると人類の発生以来,厂 もの」は人間の暮 らしにとって
不可欠であったといえる。
人類の歴史は,多 くの種類の,そ して大量の,暮 らしにとって好ましい、あるいは質のよい
「もの」を作 り出す歴史であったといって もよい。あるいは,そ のような 「もの」の生産,運
搬,蓄 積等 々の技術の発達の歴史であるといって もよい。R.J.フ ォーブスは,技 術の歴史




とくに、産業革命以降,わ れわれは生産手段の画期的な改良によって1大 量の,多 種多様な,
しかも質の高い 「もの」を生産することができるようになった。それは先進諸国に 「もの」社
会をもたらした。このような社会では,「 もの」にかかわる産業構造,社 会構造,流 通機構,
通商政策,諸 制度がみられ,て れがますます 「もの」社会を展開させている。
現代社会は,こ のよ うな 厂もの」社会であるがゆえに,現 代社会をとらえるために 「もの」
社会を究明 しなければならない。これが 「もの」社会をとりあげる第一の理由である。しか し,
今凵の社会は 「もの⊥中心の社会から情報社会へ移行 しつつあるといわれている。また 「もの」
離れの社会 とみる立場もある。バイオ ・テクノロジーやライフ ・サイエンスは,い ままでの
rもの」中心の世界観よりも生命に重点をおいたものの見方を している。
情報社会 とは,厂 もの」やエネ丿レギーに加えて,情 報を重視す る社会,情 報の役割を強調す
る社会であり,ラ イフ・サイエンスは,健 康,医 療,環 境,エ ネルギーなど広い分野における
生命の安全と人類の福祉の発展とに貢献 しようとする科学であるといえる。情報社会はコンピュ
ータを中心 としπ情報 ,通 信技術によって支えられた社会である。歴史的にみれば情報の伝達
と処理は,人 類の言語の使用に始まり,文 字の発明,印 刷術の発明,電 話やテレビ,コ ンピュー
タ,光ファイバー等にかんす る技術の発達によっておこなわれてきた。
情報社会の主役ともいうべきものは,コ ンピュータであり,ラ イフ・サイエンスの中心は,
分子生物学,遺 伝子組みかえ技術をは じめ組織培養,細 胞融合の技術,バ クオ リアクターの技
術などのバイオ ・テクノロジーといってもよい。 これ らの科学技術の発達によって,社 会は,
たんなる 「もの」社会でな くなり,「 もの」を中心 とみる社会観は,す でに過去のものになり
つつあるということもできる。 しか し,だ か らといって現代社会から 「もの」をとり去ること
は不可能でありe,コ ンピュータであれ,バ イオ ・テクノロジーであれ,「 もの」 とのかかわり
あいを無視することはできない。む しろ問題なのは 厂もの」社会から情報社会,「 もの」離れ
社会へと推移するプロセスのなかで,「 もの」社会がどのように変貌 していくのか,一 体 「も
の」社会とは何であるのか,「 もの」社会 とそうでない社会 との関連性は何かという点が明ら
かでないことである。
とくに 厂もの」に囲まれ,「もの」によって豊かな生活ができる社会の中にあって,人 々は,
人間と 「もの」,「 もの」と社会との関連性にっいて関心をもたなかった といって もよい。そ
して 厂もの」社会が情報化社会へと推移するにっれて,そ の関心は,ま すます薄 くなってきた
といってもよい。しかし,す でにのべたように,現 代は 「もの」社会であり,そ の上で 「もの
以外のもの」の意味なり,そ れらが果す機能が拡大 してきた社会であるととらえなければ,現
代社会を把握することはできないといえよう。 「もの」社会の考察はこのような現状を反映 し
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そこで第二の問題に移 りたい。それは 「もの」社会をなぜ社会学の立場からとらえなければ
な らないかという点に関 してである。それに対す る答えはさきの問い,す なわち人間の社会は
厂もの」社会であること,と くに現代社会は,い ままでの社会よりも 「もの」社会であること
と強 く結びついている。社会学の目的は,人 間社会の理解にあるといえよう。それゆえに,社
会学の研究テーマは人間に集中 し,そ の視点は人間と人間が織 りなすさまざまな現象におかれ
てきた。人間中心主義的思考である。したがって 「もの」やエネルギーといった側面は,や や
もすれば対象から外された。 「もの」,か ね,エ ネルギー,情 報の問題は,社 会学の主題の外
にあるもの,い わば,マ ージナルなものとして取 り扱われ,社 会学の研究対象の枠内に入って
いなかった。私がかねがね腑におちず思 ってきたことは,人 間の研究をする人々が,人 間と深
くかかわりあう 「もの」やエネルギーの問題をおきざりにし,視 野の外側において深 く顧みな
いようにみえるということである。人間は実に多 くの 「もの」を作 り出し,使 用 し,所 有 し,
消費 し,蓄 え,交 換 して暮 らしてきた。 厂もの」の全 くない人間の生活を考えることは不可
能である。 したがって,社 会を理解 し,人 間の行為,人 間の生活,文 化をとらえようとすると
き、これ らの 「もの」を視界にとり入れなければならない。 しか し社会学は 「もの」に重点を
おかず,こ れを軽視 し,あ るいは無視 してきた。その証拠に手許にある英語,ド イツ語,日 本
語の社会学辞典を しらべて も 「もの」,thing,Dingの 項目は見当らない。 しか し社会学にお
いて 「もの」と関連する人間の行為,社 会関係にかんする研究がなかったのではない。それは
交換理論,経 済社会学,文 化社会学,技 術社会学,生 活構造論等々とよばれる一連の研究にお
いてみ られる。
交換理論は,「 もの」だけをとりあげるのではないが,略 奪,競 争,協 同,愛 とい う四つの
社会関係が成立し,持 続 し,あ るいは停止す る過程のなかで,「 もの」が登場する場合がある。
たとえば,マ リノウスキーの指摘 したクラ交換では貝殻の装身具が贈与の対象となっており,
モースの贈与論では,婚 礼のござ,装 飾品,護 符(オ ロア)と 品物,道 具類(ト ンガ),父 方
や母方の財産や贈 られた 「もの」(オ タンガ)の 霊がとりあげられている。しか しそこで問題
になっているのは 「もの」その ものでなく,厂もの」と関連す る,あ るいは 「もの」を介する
交換,贈 与という人間の行為であり,相 互作用であり,返 礼する義務を強制する 「もの」がもっ
ている呪術的,宗 教的,霊 的な力である。
経済社会学においても用具ないし資源として財やサービスなど,い わゆる経済財がとりあつ
かわれるが,そ れ らは経済的行為の手段としてどのように入手され,使 用されるかに焦点がお
かれ,「 財自体」の分析が主体なのではない。
文化社会学においては,と くに ドイッのそれの場合,A.ウ ェーバーの理論に特徴的にあ ら
われているように,物 質的文明よりも精神文化に重点がおかれる傾向が強かった。英米の文化




は人間の自然環境への適用の様式 ,栄 養摂取,発 明,経 済活動を指 し,「 もの」自体をとりあ
げていない。む しろ,F.ラ ッツェルやF.グ レープナーの外的文化財が 「もの」を明確 にとら
えているといえよう。 しか し文化社会学や文化人類学は文物や物質文化を文化の一要素として
とらえるもので,文 化全般か らそれ らを独立 したものとしてとりあつかうものでない。
たとえば,ラ ・ッッェルはメラネシアの弓とアフリカの弓との形態的類似性によって ,そ の発
生的な関係を証明し,伝 播主義的研究をすすめたが,弓 にっいての研究は,そ れがどのような
人間により,集 団により,社 会により,い かに作 られ,ど のようにして社会に伝わっていった
のか,そ れはどのような目的に使用され ,そ の分布は文化の伝播、民族の移動とどのように関
係するか,ま た他の文化要素といかよ うに結びつくのかを問題にするものであり,弓 自体,「も
の」自体の研究ではない。
技術社会学 は,「 もの」の資源や素材,「 もの」の生産,加 工,運 搬,移 動,蓄 積 ,保 存,
廃棄という行為や,そ れ らの行為の手段 となる道具,機 械,装 置をとりあげる。 しか し,技 術
社会学の研究は,厂 もの」が中心なのではない。厂もの」や生産手段を生産 し,使 用する人間
の行為やそれ らをいかに作 り,使 用するか という情報が重要なのである。
生活構造論においても,生 活を物質的側面において とらえ,「 もの」の購売 ,所 有,消 費,
衣食住の生活習慣などがとりあげられている。 しかし,こ こでもさきの諸研究 と同様 ,「もの」
を中心とした研究ではない。
「もの」社会の社会学は,そ れらの 「もの」にかんする諸研究 に近い立場に立ちつつ ,中 心
を 厂もの」の方に,よ り近づけてとらえようとする,つ まり今迄の社会学が人間を中心において
「もの」を とりあっかったのに対 し,「 もの」社会の社会学 は ,厂もの」と人間 との関係を中
心におこうとするものであるといえよう。それではそのような立場からどのように 「もの」社
会の社会学が展開できるのであろうか。研究は出発点に立ったといってもよい。したがって,
ここでは 「もの」社会の社会学を構築 し,そ れを展開 していく段階に至 っていない。む しろ
厂もの」社会の社会学的研究を開始するにあたって,も っとも基本的 ,基 礎的な問題に焦点を
あててみたい。それを一つの試みとして,「 もの」とは何か。「もの」 と人間,「 もの」社会,
「もの」 と技術,厂 もの」 と価値 といった5っ の角度からみていきたい。
第2章 「もの」 とは何 か
「もの」社会がどのような社会であるかをみようとするとき,ま ず第一に ,そ こでいわれて
いる 「もの」とは何かを明らかにしなければならない。ところが ,「もの」とは何かをあ らた
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これ を 解 くた め に,あ る い は逆 に,そ れ は 「もの 」 の意 味 が,い か に多 義 的 で あ るか を 確 認
す る こ と に な るか も しれ な い に して も,ま ず 辞 典 の説 明 を み た い 。 そ れ に よ る と,広 義 に は
「単 な る思 考 の対 象 で あ る と,現 実 に存 在 す る事 物 で あ る とを 問 わ ず,一 般 に 何 らか の 存 在
(有),何 らか の 対 象,判 断 の 主 語 とな る一 切 の もの 。 狭 義 に は,外 界 に在 り,吾 人 の感 覚 に
よ って知 覚 し得 る事 物,感 性 的 諸属 性 の統 一 的 担手 と して の個物,時 間 ・空 間中 に在 る物 体 的 ・
物質 的 な もの」 と説 明 して い る。(新 村 出編r広 辞 苑』 岩 波 書 店)こ の説 明 で も 「もの 」 は,
これ これ で あ る 「もの 」 とい う同 語 反 復 を ま ぬが れ て い な い。 それ ほ ど 「もの 」 の 定 義 は む ず
か しい と い え るが,こ の 説 明 はか な り哲 学 的 で あ って,広 義 の 説 明 は意 識 の 対 象 とな るす べ て
を さ し,狭 義 の説 明で は イギ リス の経 験 論 的 な立 場 に立 つ もの で,厂 もの 」 は感 覚 に よ り 知 覚
可 能 な実 在 的,外 在 的 な 事物,個 物 で あ り,感 覚 で と らえ られ る属 性 の集 合 とみ られ る。 しか
し これ らの 説 明 で は 「もの 」 と「こ と」 厂もの 」 と 「もの で な い もの 」 との 境 界 は必 らず し も
明確 で は な い 。 ラテ ン語 のresはathingで あ り,ま たmatter,affairで あ る 。 英 語 の
thingも 物,物 体 を さす と共 に,な す べ き事,事 柄 で あ り,ま た 生 き物,動 物,人 を さ す 場
合 も あ る 。 フ ラ ン ス語 のchoseも 事,物 品 を 意 味 す る よ うに ラ テ ン語 のves,英 語 のthing,
フ ラ ンス語 のchoseで は 「もの」と 「こと」 は 同 じ言 葉 で い い あ らわ され る・
日本 語 の 場 合,「 もの 」 は 対 象 的 な 存 在 を 表 わ し,「 こ と」 は 生 起 や 事 行 を 表 わす の に用 い
られ 分 化 して い る。佐 藤 通 次 のr言 の 林 』 に よ る と,厂 もの 」 も 「こ と」 も共 に擬 声 語 で,谷
川 清 の 「事 と言 と訓 同 じ相 須 って 用 を な す 」 と い うr和 訓 栞 』 の 証 明 を 現 象 学 的 に 解 釈 し,
コト
r言は意識から切 り離された抽象的存在としてのコ トでなく,意 識現象における対象的契機,
すなわちノエマ(思 惟されたもの)の 性格において捉えられたところの 「云々〈と言う〉コ ト」
モノ
であり,事 物の意味の 「物」は,上 の事 と同じようにノエマ的な 「云々〈と言 う〉モノ」であ
ろう』と している。
ところで日本語の 「もの」の意味は多義的である。再び辞典の助けをかりると,そ こにはさ
きにみた客体としての 「もの」のほかに,名 詞として10,形 式名詞として4,助 詞 接頭詞の
各々一つを掲げている。名詞としては,① こと,② 事物,③ 世間一般の事柄,④ 言語,
⑤ 飲食物,⑥ 楽器,⑦ 鬼 ・魂などあや しいもの,⑧ 特に取り立てていうべきもの ⑨
前後の関係で言わな くて もわかること,⑩ 心に思っているもの,が あげられている。また
「ものいう花」は美女を指 し,こ れに対 し 「ものいわぬ花」は草木となるように,人 と 厂もの」
との関係,す なわち,者 と物との関係もあいまいである。(『広辞苑』)
ところでこの点に言及する前に,「 もの」の概念を規定することがいかに困難であるか とい
う点について述べておきたい。物質の概念は哲学においても古来か ら多 く論 じられてきたが,






否かについて論 じられてきた。ニュー トンはそれは物質ではないとし,オ ス トワル トはエネル
ギーこそ物質であると説明した。20世 紀に入り,特 殊相対論は質量 ・エネルギーの同等性を主
張 し,「質量はエネルギーの一つの形であって,物 質の特質ではないとし,物 質の概念を力や
エネルギーを含むところまで拡張する可能性」に道をひらいたといわれている。2)
一方 ,今 日まで 「もの」 と 「いきもの」である生物 とは異なると考えられてきた。 しか し分
子生物学は,生 物の遺伝情報がDNAと いう核酸のテープに刻みこまれており,そ のDNAが
同 じ遺伝情報を刻み こまれたDNAを 作るという複製のメカニズムを持 っていること,DNA
に刻みこまれた遺伝情報がRNA(リ ボ核酸)を 介 して解読されて,特 定の多くのタンパク質が
つ くられるメカニズムを明 らかにした。rこ の結果 ,生 命現象,少 な くとも遺伝現象は基本的
に現在の物理や化学の法則で証明されること」がわか った。3)し かしある酵素が蛋白に働 い
てこのような現象が起 こるという形で研究はすすめ られているけれども,分 子 レベルの研究で
「なぜそうなるのかということはまだ少 しもわかっていない」 という指摘 もなされている。4)
このように現代の科学技術は,い ままでの 「もの」と 「ものでないもの」との相異点につい
ての見方な り,そ の基準をかえ,エ ネルギー観,生 命観にも大きな変化をもたらした。それに
よって一方で,い ままで漠然と 「もの」と考えられていた 「もの」の概念が明確になると共に ,
「もの」と 「ものでないもの」との境界がさらにあいまいになるという現象 も生 じてきている。
さて,そ れでは社会学の立場からみて 「もの」と 「ひと」との関連性はどこにみられるので
あろうか。法律的には人は 「もの」でない。人格者である人自身が権利の客体になりうるかは
問題であるが,人 格を尊重する近代法では,人 格者および人格の一部分を権利の客体として取
扱うことは許 していない。人体の一部は法律上 「もの」でない。人為的に人体に付着 したもの,
義歯 義手なども身体の一部とみられなければならない場合は,人 体の一部と解される。これに
対 し,人 体の一部でも,た とえば毛髪や血液など,生 活体から分離 し,社 会通念上,独 立 した
「もの」として取扱われ,し かも公序良俗に反 しないと考えられれば,そ れは 「もの」となる50)
このように人体の一部 は,社 会通念や社会観念に したがって人体 とみなされたり,独 立 した
「もの」 とみなされたりする。屍体が 「もの」であるか否かにっいて も 厂もの」として所有権
の客体 となるとみる議論と,通 常の所有権と異なるとする議論がある。今 日問題になっている
脳死を人の死と認めるか否か,そ れを臓器移植と結びつけるかどうかに関 しては議論の分かれ
るところである。これは人間の死 とは何か,屍 体は 厂もの」かどうか ,死 後の人間の臓器を
「もの」とみなすか否かという点を今 日,日 本の医師,病 院関係者,さ らに社会がどうみ るか
という見解そのものが問題になっていることを物語っている。
ところで民法上の物の分類は,物 理的な性質によっておこなわれるのではなく,社 会的,取
引上の観念にしたがって分類されている。民法85条 は 「本法二於テ物 トハ有体物ヲ謂フ」 と定
義 している。有体物とは,空 間の一部を占めて人の五感によって知覚できうるような形態を有
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する物質である。
これに対 して思考上の構象にすぎない権利又は権i利の集合は無体物である。ここで も有体
無体の区別は物理学上の区分によるのでな く,社 会生活における経験法則に従っている。 しか
しその経験法則は時代により,社 会により異なる。
たんなる 「もの」が特定の人間にとって,あ るいは集団や組織にとって特別の意味をもつこ
とがある。一個の時計が亡 くなった親の形見であったり,一 本のネクタイが恋人からのプ レゼ
ントで特別の思い出をもつものであったりする。 厂のれん」は商家の営業権をあらわす 「もの」
であり,ま た祖先伝来の信用という無体物で もある。このように 厂もの」は人との関係におい
て 「特別のもの」 となる。
デュルケムは,聖(sacre)な る 「もの」の特質は 厂その内的特性(intrins駲ue)に 含 ま
れているのではな く,そ れに付加 されているのである」とのべている。宗教的礼拝の対象とな
る聖なる 厂もの」もそれを物理的,化 学的,鉱 物学的に分析 してみれば,俗 なる 「もの」の内
的特性 と何ら異なるものではない。 「宗教的なものの世界は経験的性質の特殊部門ではな く,
それはここに重ね合わされているのである(surperpos6)」6)聖 なる 「もの」 は,こ れ らの
厂もの」に対する人間の態度,畏 敬の態度によって,禁 忌 として隔離 されている。か くして聖
なる 「もの」は,聖 なる 「もの」自体の内的特性から聖なる 「もの」になるのでな く,人 間が
それを特殊的,象 徴的関係からみるので聖なる 「もの」となるといえる。
これを敷衍 していえば,「 もの」の 「もの」性も人間のものに対する意味の付加,意 味付与
によって 「もの」となるといえよう。 「もの」と 「ものでないもの」との区別も,あ るいはそ
れ ら両者の混同も,「 もの」に対 して人間がどのように意味を付与 し,ど のような意味をそれ
に重ね合わせているかによって左右されるといえよう。そ して,こ のような 「もの」への意味
付与は,た んに個人レベルにとどまらず,集 団や,組 織,な どの構成員の意識や通念さらにそ
れを妥当として承認し,そ れを一般化する歴史的,社 会的,文 化的背景によって支えられている。
ある時代の 「もの」の価値は,そ の時代的通念によって理解でき,あ る社会における 「もの」
の 「もの」化は,社 会的に制約されているといえる。つまり,「 もの」の 「もの性」という意
味付与は,そ れをおこなう主体の レベルによって分けられる。それはいくつかの レベルに分け
ることができるが,こ の点については 「もの」社会の章で論 じたい。
次に,厂 もの」への意味付与は,そ れが何を基準としておこなわれ るかによって分けること
ができる。それは主体の側の利害,判 断(意 思決定)の 基準によって ことなる。それは.1,
主体とかかわりをもたぬ 厂もの」,無 関係な 「もの」 と,II,主 体 とかかわりをもつ 「もの」
(こ こで は,も ののけなど,超 自然的な ものについてはふれない。)A,価 値ある 「もの」,
プラスの価値をもつ 「もの」(ma)と,マ イナスの価値をもつ 「もの」(A-b),お よび
具体的な 厂もの」mと 抽象的な 「もの」 一βに分けられる。またB,没 価値的な 「もの」 も





そ して これ らの基 準 は固 定 的 な もので な く
変 化 す る 。 た とえ ば技 術 の発 達 に よ って,人
間 と直接 か か わ りあ い を もた なか っ た物 質 が
か か わ りを もつ よ うに な った り,あ る い は そ
の関係 性 が認識 された り,没 価値 的 な 「もの 」
が価 値 的 に な った りす る場 合 が これで あ る 。
したが って,1がIIに,IIが1に な り,A→
B,B→A,a→b,b→aと い う転 換 が 起
こる。 そ して この変 換 は,「 もの」 の 有用 性,
経 済性,効 率性 な どを どの よ うな レベ ル で 判
断 す るか と い う意 味 付 与 の レベ ル の 問題 とか
か わ って くるの で あ る。 な お こ こで抽 象 的 な
「もの 」 の 分 類 を した の は,今 日ハ ー ドな も
の と して の 厂もの 」 にた い し,ソ フ トな もの
と して の 「もの」 が もつ意 味,そ れ が 社会 にた い して もつ機 能,そ の影 響 力 が大 き くな って い る
か らで あ る。 ノ ウハ ウ とか,コ ン ピュ ー タ ・プ ロ グ ラム,ド キ ュ メ ン ト類 を含 めた ソ フ トウ ェア,
トレー ド ・シ ー ク レッ ト(企 業 秘 密)な どが こ こに 含 まれ る。 ま たM.ポ ラニ ーの い う詳 述 不
可 能 な(unspecifibility)個 人 的 知 識 も この カ テ ゴ リー に含 め る こ と が で き る 。7)い ま ま
で わ が 国 で は これ らの ノ ウハ ウや コ ン ピ ュ ー タ な ど の ソ フ トウ ェ ア の 保 護 に つ い て そ れ ほ ど
強 い関 心 が もたれ な か っ た。 しか し米 国 で は それ を 保 護 す る意 識 が 強 く,先 端 技術 分 野 で の 競
争 と摩 擦 と か らん で 知 的 所 有 権 の 保 護 を 前 面 に お し出 して きて い る。 それ は,従 来 知 的 活 動 の
所 産 を 保 護 して き た特 許 や 著 作 制 度 自体 が 現 実 か ら遊 離 す る とい う事 実 の 見 直 しを 要 求 す る と
と もに,こ の よ うな抽 象 的 な「もの 」 と して の ソ フ トウ ェ ア の 重 要 性 を 再 認 識 す る こ とが 必 要
で あ る こ と を物 語 る もの と いえ よ う 。
第3章 「もの」 と人 間
す で に述 べ た よ うに,「 もの 」 は 人 間 の 生 存 と生 活 に と って 不 可 欠 な もの で あ っ た 。 しか し
「もの 」 と 「もの で な い もの 」 との 区 分 もさだ か で な く,そ れ は人 間 の 意 味付 与 に よ って 異 な
り,社 会 的 ・文化 的 に制 約 され る関 係 に あ り,し か もそ れ ら も変 化 す る もの で あ っ た 。 こ こで
は そ の 点 を さ らに,「 もの」 と人 との 関 係 に お い て と らえ 直 して み た い 。
第 一 は,「 もの」 と人 間 との 関 係 に か ん して で あ る。 それ は,1),人 の 「もの 」 化 と2),
厂もの」 の 人 間化 の二 重 の 関係 と して と らえ る こ とが で き る 。1)の 人 の 「もの 」 化 の極 端 な
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例は,奴 隷の場合である。2)の 「もの」の人間化とは,道 具や機械のIE化,ロ ボット,A
I(人 工知脳)な どにみ られる。
まず前者の人の 「もの」化の現象なり,プ ロセスについてみる。この現象なり,プ ロセスは,
人間が他者を手段として用いようとするとき常に生 じる。1カ ン トが指摘 したように,理 性
的存在者は 「他の人びとを決 して単なる手段としてでなく,い つも同時にそれ自身における目
的として取り扱うべきである」という法則は,8)逆 にわれわれは他人を目的として取 り扱わず,
往々にして手段として取 り扱っているという事実があることからあえて主張されるといえよう。
また奴隷は 厂生ある所有物」(kl�aempsykhon)と みなされた。ア リステレスは道具を生命
のないものと,あ るものに二分 し,後 者を奴隷とみたのである。
E.ウ イリアムズは,イ ギ リスの産業革命 と資本主義の発達が,三 角貿易の一端を担 った黒
人奴隷の血と汗の結晶であることを実証している。 「奴隷船は,本 国出航時にマニュファクチュ
ア製品を積み込んだ。それをアフリカ沿岸で,ニ グロと交換 して利益をあげ,ニ グロをプラン
テーションで植民地物産 と交換 して,さ らに利益をあげた。植民地物産は,つ いで本国に送 ら
れる。」9)と いう三角貿易は,イ ギ リスに貿易の利益が集中す るシステムになっている。そ し
て,大 量の奴隷という労働力を 「もの」として貿易に使った背景には,産 業革命のイギ リスの
国家権力があり,資 本主義形成の労働力供給体制があり,大 西洋の国際分業,植 民地経営があっ
た。
また,19世 紀のアメ リカの奴隷制度を生きた黒人たちの証言を もとに して書かれたJ.レ ス
ターのr奴 隷とは』には,奴 隷が 「もの」 として考えられるとともに,人 間性が拒まれた条件
のもとで人間であることを訴えている。 「かれらは奴隷ではなかった。かれ らは人間であった。
かれらの条件が奴隷制度であったのだ。」という指摘は,そ のような制度を産む人間社会自体
を問うている。黒人の男たち,女 たち,子 供たちは,「 そうするほうが,他 の人間たちにとっ
て利益があったから奴隷にされた」のであるという。そのような社会に住む人間の利己主義の
犠牲者なのである。10)
奴隷制度は,過 去のものではない。今 日も,い たるところで人間を 「もの」とみ,「 もの」
として取 り扱っている。今日ブラジルのラ・バイクサダ ・フル ミネ ンロという市では,金 さえ
払えば,誰 で も殺人を頼めるという。松井やよい著 『女たちのアジア』によると,貧 困と重労
働で早 く死んでいくネパールの女たち,マ レーシアやスリランカでは,プ ランテーションで家
畜小屋のような長屋に閉 じ込められ,低 賃金と鞭打ちなどの残酷な体罰のもとで働 らいている
女たちがおり,妻 の実家が婚家の要求する持参金(ダ ウリー)を 払わないと婚家が嫁を虐待 し,
あげ くの果ては焼き殺す という蛮行がインドではおこなわれてるという。いたるところでみ ら
れるレイプや売春などは,女 性の厂もの」化,商 品化,非 人間化であり,そ の背後にプランテー




人間は,労 働力 とみなされ,資 本主義社会では労働力は商品化 して売買される。K.マ ルク
スが,r資 本』の第一篇の 「商品と貨幣」において,「 もの」 としての商品が,資 本制的生産
様式の行われる社会の富を形成することに注目 し,商 品(dieWare)の 分析か ら始めたので
ある。しか し,商 品であるとみる 「もの」のとらえ方は,す べてを経済的にみる立場であって,
「もの」の非経済的側面に注目することも必要であろう。
程度の差こそあれ,わ れわれは,常 々他人を手段と見なし,道 具として利用 し,使 用 し,廃 棄
さえする性向を有 している。それは,特 定の利己的な欲望充足に走り易い習性,カ ントのいう
傾向性(Neigung)の ゆえである。 しかし,そ れはたんに個人的な習性 というよ りも,歴 史的
に形成され,社 会的に認められ,文 化的,意 識的に一定の価値を与えられたものとしてとらえ
ることができる。つまり,人 の 厂もの」化の傾向は,個 人の背後にある集団や社会 制度 文
化の問題としてとらえることができる。
次に,後 者の 「もの」の人間化の現象ないし,プ ロセスについて考えたい。マルクスのよう
に,技 術の発達を労働手段の発達であるとみれば,「 もの」のそれは人間化のプロセスを示 し
ているとみることもできる。マルクスは,「何が作 られ るかでなく,い かにして,い かなる労
働手段をもってつくられるかが経済上の諸時代を区分する」11)と のべた。労働手段としての
「もの」の原型は,人 間の身体に見出される。人間自体が 「ものをいう道具」(instrumentum
vocale)で あって,奴 隷は,も のをいうが故に,も っともす ぐれた道具であったということが




ゆえに道具は手の機能を代行する 「もの」として作 られた。サルが手で道具を使用 し,指 でか
なりの 「もの」を操作することができるが,L.ホ ワイ トは,サ ルが道具を使用するのにたい
して人間は道具の使用プラス道具の畜積と発達があるとのべ,こ の能力に象徴能力をあげてい
る。12)こ こに,道 具 と言語の問題が生 じるが,こ の点についてはすでに述べたことがあるの
でここでは言及 しない。13)
人間の手や指は,耐 熱,耐 酸,,耐放射能など生物学的,生 理的 肉体的な限界を有 している。
この限界をこえて手や指の機能を代行するもの,さ らに,手 や指がもつ固有の力以上の力を出
す ことができる 「もの」として道具や機械,装 置がつくり出されたのである。 したがって,技
術の発達は,こ れらの手や指の機能を代行する労働手段,と くに,機 械をつ くる機械の工作機
械の発達とみることもできる。しかし,手 や指は,あ くまでも労働手段の原型であって,労 働
手段の発達は,各 々の時代と社会が必要とする 「もの」の需要に応 じて発達 してきたのであり,
社会的,文 化的要請に応 じようとし,あ るいは,そ れに近づ こうとして発達 してきたといえよ
う。だが,技 術の本質は,た んにハー ドとしての労働手段に求められるものではない。
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人間は,B.フ ランクリンのいうように,厂道具を作る動物」(atoolmakinganimal)だ と
か,カ ーライルのい う 「道具を使 う動物」(atoolusinganima1)と いわれてきた。た しか
に道具の製作と使用は,技 術の歴史を支える行為であった。 しか し,そ の前提として,道 具 を
何のために作り,使 用するのかといった道具性の発見がなければ道具は作れないし,用 いるこ
ともできないであろう。つまり,人 間は,道 具を見出す動物(atoolfindinganimal)と い
うことがで きる。この道具性の発見は,い いかえれば,道 具 とは何かという道具性の意味付与
であり,道 具にもたせ,道 具に担わせる情報の発見で もある。
すでに述べたように,今 日の技術はハー ドな 「もの」とともに,ソ フ トな情報によって支え
られているといえるが,「 もの」の人間化もこのような人間の知的行動,情 報処理の機能を機
械に代行させる方向で進んでいる。1949年,MITで 最初に開発 されたNCフ ライス盤をはじ
めとして,1953年 には,コ ンピュータを利用 して設計の一部を自動的に行なわせるCADの 試
みなどは,人 間の知能,判 断を代行する 「もの」の人間化の例 といえよう。最近,LSI(大
規模集積回路)の 技術が発達 し,メ カ トロニクスの分野で この傾向は急速に進みつつある、現
、在,製 造業だけでなく,ロ ボッ トの応用は,し だいに生活,医 療等々の他の分野に広まっていっ
ている。
「もの」の人間化は,人 間のハー ドな側面における肉体的,身 体的,エ ネルギー的機能の代
行と,ソ フ トな側面における頭脳的,知 的機能,さ らに精神的な多機能の代行 とに分けてとら
えることができるが,今 日はさらに,そ れらの側面の密接な関連化が進められており,多 機能
の結合や統合によって,よ り人間的な機能や ロボッ トの開発がすすめられているのである。
かってオー トメーション化は,人 間の労働を奪うものであるという議論や主張がさかんであっ
た。たしかにそれは人間の職場を侵食する危険性をもっている。 しか し一方で,そ れは単純作
業や反復運動,危 険な作業から人間を解放 し,人 間に新 しい人間的な仕事を開拓す るチャンス
を与えたのである。 「もの」の人間化は,人 間にとって敵か味方かという単純な二分法的発想
によってとらえられるよりも,そ の現象なりプロセスが人間にとってどのような意味をもつの
か,社 会において 「もの」の人間化が進展 してい くメカニズム何なのかを理解することが必要
であろう。そ して当然のことなが ら,こ の理解は人間の 「もの」化の現象ない しプロセスとの
関係のなかでとらえなければならないし,そ れは人間の 「もの」化を防ぎ,人 間の人間化を実
現する方法を 「もの」との関係で再検討する作業 と結びついているのである。
第4章 「もの」社会 とは何か
以 上,「 もの 」 と人 間 との 関 係 を み て き たが,こ の 章 で は,「 もの 」 社 会 を どの よ う に社 会
学 的 に ア プ ロ ー チ して い くの か,そ の 視 点 な り,視 角 は何 か を考 えて み た い 。 しか し,こ の 作




すでに述べたように,わ れわれ人類は,「 もの」との関係 を欠いて生存 し,生 活することは
できなかった。人類にとって 「もの」は不可欠であった。それは人類社会の発生以来,わ れ
われにつきまとってきたものであ り,人 類社会は 「もの」社会であったといえる。はじめに
「もの」ありきといえよう。人類は,自 然物である 厂もの」を食料とし,着 るものに作りかえ,
住まうための 厂もの」を作 り出した。また,そ れを作る労働手段を発達させた。人類はこのよ
うにして 「もの」をつ くり出し,厂もの」を蓄積 し,消 費 して生活を確保 し,そ れを豊かに し
ようとした。そ して,「 もの」に囲まれた生活のなかで,「 もの」にかんする技術をは じめ,
多 くの文明 ・文化をつ くり出したのである。遺蹟や遺物を とお して,わ れわれは,そ こに住ん
でいた人々の暮 らしだけでなく,社 会制度,価 値観,生 活様式,さ らに考え方まで推測するこ
とができる。
このようにたしかに人類社会は 「もの」社会であるといえる。しかし,今 日 厂もの」社会 と
いっているのは,生 存す るために最低限度必要な 「もの」だけに囲まれている原始社会や労
働手段が未発達な段階での社会を指 しているのではない。いまそれらを原初的意味における
厂もの」社会 といっておこう。これに対 し,現 代の 厂もの」社会は,「 もの」が大量にあふれ,
質の高い 厂もの」に囲まれて生活している社会である。今 日は大量生産か ら多品種少量生産の
時代へと変化 している。 「もの」を生産 し,輸 送する技術が高度に発達 している社会であ り,
また,そ れ らの 「もの」を経済的に可能ならば,い っでも容易に入手 し,消 費できる社会で も
ある。そして,こ のような 「もの」によって現代の生活が支えられ,豊 かになったが,一 方で
それによって人間性が失われ多 くの公害が発生 し,生 活に支障をもたらしているような社会で
もある。そ して,重 要なことは,一 見 して現代人の生活に不可欠であるようにみえる 厂もの」
が,実 は不用なものであり,あ るいは有害になったりするような 「もの」をわれわれはかかえ
て生活 しているのである。 「もの」の無駄使い,不 用な 「もの」の蓄積,ゴ ミ処理といった
厂もの」の廃棄の方法を真剣に考えなければならない社会が 「もの」社会であり,ま た,地 球
規模では「もの」が極端に不足 している社会,食 べもの,飲 みもののない社会が現存するので
ある。
狩猟社会 と農耕社会 と比較す ると,農 耕社会では 「もの」の数が急速にふえる。たとえば,
ブッシュマンやピグミーの 「もの」を数えてみると,そ れが明 らかになる。彼らの 厂もの」の
所有は狩猟 と採集生活に必要不可欠な数,最 少限度に抑えられている。人力による移動にとっ
て,「 もの」は背負って運べる量に限られる。ある調査報告によると,そ の数は,79点 である
という。それらの中には下半身を覆 う衣類,寒 さと雨露をしの ぐために運搬用の風呂敷を兼ね
たカモシカの毛皮の寝具などが含まれる。また,狩 猟用具 ,採 集運搬具,住 居,調 理用具,衣
料,装 身具,楽 器や遊具,こ れらを作り出すための製作用具がそこに数えられる。それらは,主
として動物を原料 としている。ピグ ミーも,ほ ぼ同数の74点の 「もの」 しかもたないが,極 端
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な乾燥 と湿潤という自然環境のちがいから彼 らの場合,素 材は植物である。14)ところで個人な
いし家族を基本的な生計の単位 とす る狩猟採集民社会では,平 等主義の原則が徹底 していると
いう。 「分配や貸 し借 りや共同は,き びしい環境で,そ の 日暮 らしを送る人びとにとっては,
生存のための一種の社会保障だといってよい」 とこの報告は述べているが,厂 もの」が乏 しい
がゆえに平等主義的な考え方が自然に生 じる社会 と,「 もの」が豊かであるゆえに,骨 肉相食
むような事件が起こる社会は,果 してどちらが人間的であり,幸 福であるかを考えさせ られる。
「もの」社会は,こ のように,人 間性を喪失 させる社会であるといえる。
現代社会は,大 量生産の技術の発達により,大 量の多種類の 「もの」に囲まれて生活 してい
る。具体的で,可 視的な 厂もの」だけに限定 しても,そ の数は実におびただしい。一例 として,
商品科学研究所+CDI(コ ミュニケーション・デザイン研究所)のr生 活財生態学』は,表
礼から自動車用工具に至るまで1957種 の生活と関連する 「もの」の所有 と使用を調査 している。
その結果,保 有数がもっとも多い家庭は1178品 目をもち,も っとも少ない家庭では460品 目で
あり,800品 目の家庭が最 も多 く,44軒 で,全 家庭に対す る割合は,31.4°0で,300品 目か ら
900品 目数を所有する家庭は,104軒 で,全 体の74.3°oで ある。そ して,「 平均的な都市生活
家庭がもっている生活財の品目数は,お よそ800～900ぐ らいであるといえる」と述べている150)
その調査 は,空 間ステージが多いほど,収 入が多いほど(250万 円以上),ま た,世 帯主の
年令が高いほど,「もの」の保有品目数が多い傾向にあること,ま た,家 の広さが大きくなる
につれ品 目数は増加 しており,持 ち 「もの」が多 くなっていることを示 している。また,応 接
間のあるな しでは,あ る方が生活財の保有が多い。(?5°o)と ころが,夫 婦共稼ぎの場合,保
有品目数は少なく,居 住年数が長いほど保有品目数は少ないという興味ある結果を示 している乙6)
少 し古いが,西 川勢津子の試案として,家 財道具の場所代にかんする調査では,昭 和59年 当
時,1平 方メー トル23万 円で買った家の場合,ミ シンー台で場所代が11万5千410円,ピ アノ
が23万 円,コ ップが231円 である。ポンと週刊紙を置いてお くだけで1万5千800円 もかか る
と述べている。日本のような狭い国土,地 価の高い国では家財という 「もの」の場所代は極め
て高価なものであることがわかる。17)狭い土地,狭 い家で,「 もの」を買 い込むことがいかに
高 くつくか,ま た,家 は 「もの」によって占拠され,人 間の住まう空間がいかに狭め られてい
るか,こ のことを知 りながら 「もの」への執着,所 有欲が,か きたて られるのである。
「もの」社会 消費社会は,こ のような 「もの」と人間との対立関係を生み出 しているとい








一般的にそれは,1マ クロ ・レベルIIミ ドル ・レベル 皿 ミクロ ・レベルの三つに
大別することができる。そして,各 々のレベルは,さ らに,11)国 際的2)国 家的レベ
ルにII1)地 方的2)コ ミュニティ的3)大 きい組織の レベル 皿1)小 さい組織
・集団的2)個 人的レベルに分けることも可能である。
1の 国際的 ・国家的 レベルは,全 体社会的 レベルであって,そ こには,「 もの」の偏在とい
う現象がみ られる。それは,地 理的,気 象的,地 質学的諸条件によって生 じると共に,人 口数
の多寡,人 口増加率,都 市化の進展,情 報化等々の程度によって起こる。それらの諸条件が,
各々単独に,あ るいは相乗的に作用する結果,「 もの」が豊かな社会と 「もの」が極端に乏 し
い国々,そ して,そ の中間的な国々を作り出 している。そしてそれは南北問題,あ るいは先進
国とNIESと の対立や協調関係の問題,さ らに,南 の国々の間の発展度によって生じる南南
問題を生み出している。
とくに発展途上国の人口増加の加速度化は,食 糧不足に代表される 「もの」不足を激化させ
ている。1985年 国連の推計では,地 球上の総人口の約75%が 開発途上国に住んでおり,そ こで
の人口増加は食糧不足,厂 もの」不足の傾 向を早めている。1人 当た りの所得が ,350ド ル
(1984年 時)以 下のいわゆる最貧国では,衣 食住や教育など,人 間としての最低限必要 とされ
るニーズ(Basichumanneeds)の 確保す ら困難になっている。
IIの ミドル ・レベルでも国家内の地域社会間,た とえば,大 都市 と小都市,農 山村 島嶼な
どでの 「もの」の偏在現象がみられる。この原因も自然的環境に加えて経済的発展や,そ の地
域に固有の産業や生活様式等々の相違に求められる。それは地域社会に伝わった独自の 「もの」
社会を形成 しており,そ の地域の伝統的な生活習慣、生活様式と密着 した 「もの」である。土
産品は,そ の最たる例であり,地 方の祭礼に登場する 厂もの」をはじめ,そ の地方に特有の生
活用具などにそれをみることができる。
大きい組織 ・巨大組織では,厂 もの」の生産 ・販売 ・運搬 ・保管,保 全等々に関係する業種
や業務内容によって組織 と 厂もの」との関係は複雑であり,多 様であるのでその関係を一概に
述べることはできない。ただ,バ ーナー ドのいうように,組 織の有効性(effectiveness)を 高
める場合,人,カ ネの管理 とともに 「もの」の管理が重要である。今日の巨大組織と 「もの」と
の関係は,多 国籍企業にみ られるように,一 方では国際的 レベルの関係であり,マ クロベルの
問題と結びつき,そ れがパ ッカードのいう浪費をつ くり出す構造をもち,他 方では ミクロ ・レ
ベルにおいて個人の 「もの」の大量消費に拍車をかけているのである。18)もちろんこのような
厂もの」の偏在化,特 殊化は,国 家 レベルの 厂もの」の生産 流通 消費等々にかんする政策
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や 制度,お よ び 交 通 運 輸 手段 の発 達 な ど に よ っ て一 般 化 し普 遍 化 され る傾 向 が み られ るが,
この よ うな 地 域 社 会 の 厂もの 」 の一 般 化 現 象 と共 に,特 殊 化 の 現 象 が 共 存 し,同 時 的 に存 在 し
て い る とい え る。
そ れ は,中 央 に対 す る地 域 社 会 の 独 自性,セ ン ター に対 す る マ ー ジ ナ ル ・エ リアの 固有 性 を
あ らわす もの とと らえ る ことがで き る。 そ して,こ の よ うな 地域 社 会 ・コ ミュニ テ ィの 「もの 」
社 会 の 構 造 が,国 家 レベ ル の 単 一 の 統一 的 な 「もの 」 社会 を 支 えて い る点 も見 逃 す こ とが で き
な い。 多 様 な地 域 社 会 の 「もの 」 構 造 に よ って 国 家 レベ ル の 「もの 」構 造 は構 成 され て い る と
い え る。 したが って,IIの ミ ドル ・レベ ル の 「もの 」 社会 は,1の マ ク ロ ・レベ ル を支 え る と
共 に,1の レベ ル はIIの レベル の 固 有 性 特 殊 性 を 包 括 し,統 一 す る レベ ル で あ る と い え る 。
こ こに,厂 もの 」 社 会 にお け る1・とIIの 対 立 と共 存 の 二 つ の 現 象 が あ らわ れ る。
1皿の ミク ロ ・レベ ル は1)小 さい組 織 ・集 団 的 レベル と2)個 人 レベ ル に分 け られ るが,
こ こ にお いて も,さ き に述 べ た の と同 じ現 象 が,さ らに二 重 三 重 とな って あ らわれ る。 す なわ
ち それ は,A)皿 の レベ ルの な かで1)小 さい組 織 ・集 団 的 に固 有 な 「もの」 と2)の 個 人
に と って 固 有 な 「もの」 との関 係 と して あ らわ れ る。 っ ま り,a)小 さい 組 織 ・集 団 的 の 中 の
構 成 員 と して の個 人 は,組 織 ・集 団 の 「もの」 構 造 の 中 に お いて 「もの 」 と関 係 す る。 た とえ
ば,あ る企 業 が あ る「もの 」 を 生 産 し,販 売 す る と き,そ の 企 業 に特 有 の 「もの 」 と の関 係 を
ぬ きに して は個 人 と「もの 」 との関 係 を と らえ る こと は不 可 能 で あ る。 なぜ な ら個 人 の労 働 や
生 活 は,そ れ らの 組 織 ・集 団 の 業 種 技 術 作 業 等 々 との 関係 に お いて 展 開 され て い るか らで
あ る。b)し か し,他 方 で 個 人 の 「もの 」 との 関 係 は,個 人独 自の もの で あ る。彼 は組 織 人 で
はな く,自 動人 形 で は な いの で あ る。特 定 の 「もの」 に対 す る思 いや りや,愛 情,贈 り 「もの」
に込 め られ た他 人 の 心 情 の 理 解,「 もの 」 を 介 して の 人 間 関 係,「 も の 」 の 交 換 に よ る相 互 関
係 が あ るの で あ る 。 つ ま り,彼 は,個 人 レベ ル で の 独 自の 「もの 」 との か か わ りあ い を もつ が
ゆ え に,個 人 は 「もの 」 の独 自性,特 殊 性 を もつ と いえ る。
次 は,B)IIの ミ ドル ・レベ ル との 関係 に お け る 皿の ミク ロ ・レベ ル で あ る。 それ は,a)
あ る特 定 の 地域 社会 ・コ ミュ ニ テ ィの 「もの 」 社 会 の なか で の 組 織 ・集 団 の 「もの 」 との 関 係
と,b)個 人 の 「もの 」 との 関 係 に分 け られ る。
第 三 のC)は1の マ ク ロ ・ レベ ル と の 関係 に お いて と らえ られ る と ころ の 皿の ミク ロ ・レ
ベ ル の 問 題 で あ り,こ こ に も さ き と同様 に,マ ク ロな 国 際化,国 家 レベ ル の 「もの 」 社 会 と,
a)組 織 ・集 団 と 「も の」 との関 係 レベ ル とb)個 人 の レベ ル との 関係 レベ ル を分 け る こ と
が で き る。
これ らの レベ ル 間 の 関 係 は,相 互 に 対 立 し,矛 盾 しっ つ,相 互 に 依存 す る とい う現 象 を 呈 し
て い る。 この 点 を 簡 単 に説 明 す るた め,い ま,個 人 の ミク ロ ・レベ ル と全 体 社 会 的 な 国 家 の マ
ク ロ ・レベル との 関 係 と して と らえ 直 して み る と,一 方 で,ミ ク ロ ・レベ ル の 「もの 」 と個 人
の 関 係 を 分 析 す る こと に よ って マ ク ロな 厂もの 」 社 会 とい う全 体 は 説 明 す る こ とは で きな い。
.・
「もの」社会の社会学的研究
むしろ個人の 「もの」 との関係は,「 もの」社会という全体の一部としてとらえなければなら
ない。なぜなら 厂もの」社会の 「もの」を作 り出したものは,個 人でな く社会であるからであ
る。 ミクロ・レベルの 「もの」 と人 との関係は,こ のマクロな 「もの」社会の中で展開するも
のなのであり,そ の中で,個 人と 「もの」との独自の関係を展開する余地が十分あるのである。
その点で,個 人は全 く 「もの」社会に影響 され,規 定されているのではな く,さ きに述べたよ
うに,個 人は自動人形ではないのであり,個 人と 「もの」との独自の関係が厳存するのである。




一方 ,「もの」はた しかに個人レベル,行 為者としての レベルとに関係する 「もの」である
がゆえに,方 法論的個人主義的アプローチや行為論,現 象学的アプローチは重要である。しか
し他方で,厂 もの」社会は個人の 厂もの」との関係に強 く影響 し,そ れ らを規定す る社会であ
るといえる。資本主義的な 「もの」の生産 ,配 分,消 費 廃棄システムを度外視 して個人の
「もの」 との関わりあいは理解できない。
前者のように個人の行為に注 目すると,「 もの」と人 との関係 は,厂 もの」の生産(変 形,
変質)分 酉己(運搬,伝 達)消 費(購 売,利 用)管 理(蓄 積,保 存)廃 棄(収 集,処 理)
交換(譲 渡,贈 与)所 有(専 有,共 有)な どの行為としてとらえることができる。そしてこ
れ らの行為は,人 と 「もの」,「 もの」と 「もの」,「もの」 とかね,「 もの」と情報などの関
係 として多重的な様々なタイプのなかでとらえられる。たとえば,あ る 「もの」の所有は,そ
れが個人の 厂もの」 としての専有の形態である場合 もあり,他 者との共有の形態である場合も
ある。後者の場合,そ の 「もの」の共有は 二人あるいは,そ れ以上の人々の社会関係を前提
として成立 し,あ るいは逆に,「 もの」の共有が新 しい社会関係を形成する。また,そ の「も
の」の所有が他の 「もの」を生産するための道具,手 段として利用されたり,さ れなかったり,
分配のための手段 として使用 された り,さ れなかったりする。このように 「もの」 と人との関
係から生 じる行為は,あ るときには単独の非連続的な関係として,ま たあるときは,相 互に連
続す る関係 として現われるが,そ のような関連性を具体化する状況は,「 もの」社会の構造に
外ならないといえよう。
たとえば具体的に 「もの」の所有 と使用についてみると,性 による区分がはっきりみられ,
それがタブー視される社会 とそうでない社会がある。ポリネシアではキ リス ト教が入る以前,
男女が共に食事をすることはタブーであった。食事を共にしないだけでな く男女別火であり,
料理 も男女別々の炉でおこなわれ,容 器 も区別されていた。
わが国の場合,男 女の茶わん,箸 などに大小,長 短の区別がみられる。それを女性軽視とみ
る人 もいるが,実 はそれは男女の掌や指のサイズにそわせたものであり,触 覚の手ごろさなどの
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配慮の表われである。
男女分業がはっきりしている社会では,男 の労働に使用される 厂もの」と,女 性のそれは区
別される。また装身具,装 飾具は,女 性と密接な関係をもつ。ケニア北部の遊牧民,レ ンディー
レ族では女性はビーズを中心に装飾する。それは装飾品88種 類のうち40種 類を占めているとい
われている。そして,そ れは抜歯 結婚 出産 長男の割礼といった社会的成長の段階と相関
して変化する。また,女 性の友人,名 称は,装 飾品の素材の授受によって16種 類もあるといわ
れている。19)
年令別の 厂もの」の所有,利 用,交 換等が区別 される社会は多い。新生児のための衣服,幼
児服,玩 具,は きもの,か ぶりものなどは当然,子 供の成長にしたがって次第に変わっていく。
すでに述べたように,今 日の 「もの」社会は,厂 もの」がたんに人類の発生以来 あったとい
う原初的意味での 厂もの」社会ではなく,「もの」の大量生産 大量消費ができる社会をさし
ている。つまり,こ のような 「もの」社会はロス トウのいう伝統的社会か らの離陸(take-off)
後の社会をさすのである。ロス トウは,離 陸を 「有効な投資率ないし貯蓄率が国民所得のたと
えば5%か ら10%,な いし,そ れ以上 に上昇す る」 ことを指摘 している。20)その指摘は,経
済的要因を重視 したものである。彼は離陸が始まって,大 体60年 後に成熟期の段階を迎え,
その段階を経て主導部門が耐久消費財とサービスに中心をおく高度大衆消費時代に到達すると
みる。この場合,「 もの」の量 も質 もかなり変わ り,人 間が 厂もの」 に対 してもつ欲望や意味
もかな り変化 していると考えられる。このような変化をたんに経済的要因だけで とらえること
はできない。ここに社会学的に 厂もの」社会をとらえることの必要性が生 じるといえよう。
このような経済的要因を重視する 「もの」社会の分析にたい し,社 会学は,「 もの」社会の
経済的要因とともに,非 経済的要因(noneconomicfactors)を 重視する立場に立つといえよ
う。いわゆる非経済的要因の内容について,示 唆に富むのは,1950年,60年 代のかっての経済
成長論,産 業化の指摘である。たとえば,B.ホ ゼ リッッは,自 然的資源 と人口数 との比率 と
階層構造の二つの変数をあげ,人 口数に対 して資源が豊かで,発 展 した拡大的発展型の国とそ
うでない内部発展型の国とに分けた。また,W.E.ム ーアは,1)イ デオロギー,2)制 度
3)組 織,4)動 機づけの次元をあげ,A.ル イスは,経 済発展と社会制度の両立性を指摘 し
た。21)
このほかに,非 経済的要因が何であるかについては多 くの異なった意見が出され,指 摘がさ
れているが,そ れを 「もの」社会と関連させて考えてみると,一 般的には,人 口,制 度,職 業,
階層,文 化などの社会構造的要因と主体的な動機,意 欲という個人的 レベルの要因との交錯と
してとらえることができよう。
しかし,こ のような一般的な要因のなかで,何 が現代の 「もの」社会にとって重要なもので
あるかを考えると,厂もの」の大量生産 さらに多品種少量生産 と大量消費を可能にした要因と
して今 日の技術があると考えなければならない。この点を確認 したうえで,「 もの」社会の経
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済的要因と非経済的要因の関連性を,た とえば,さ きにあげたB.ホ ゼ リッツが述べたよう
に,経 済的要因を第一次的な変数 とし,そ れらの導入に対する社会構造的要因や文化的要因を
この変数に対するプラス,マ イナス あるいは中立的な反応 として とらえるかどうかを検討 し
ていかなければならないであろう。 しか し,こ の点に言及する紙幅は,こ こにないので,次 の





社会を形成 し,発 展させる原動力ともいうべきものとして技術をとらえ,そ の前提として「も
の」性の意味付与ともいうべき価値の問題に注目する方法である。
そこでこの章では,い ままで述べてきたことを土台にして,さ らに 「もの」社会を社会学的
にみる一つの試み,あ えていえば技術社会学的なアプローチを提示 したい。
「もの」は人類の発生とともにその生存と生活に不可欠であった。われわれはこれを原初的
な意味での 「もの」社会 とのべた。 しか しそれがいかに原初的であろうとも,そ こに人間と




すでに第2章 で 「もの」の意味を付与する基本 として,1主 体とかかわりあいを もたぬ「も
の」と,H主 体とかかわ りあいをもつ 「もの」に大きく二分 したが,そ れを人間の労働 とい




使用する前に,「 もの」性を発見する動物である。 しかもそれは 「もの」の道具性の発見を前
提としている。
「もの」性の発見は 「もの」の内的特性,「 もの」が もともと有する属性の発見にとどまる
ものでない。それは人間が もつ多様な欲望を充足させるため,そ の目的を実現さする機能を
有した 「もの」を作ることによって実現される。そのために人間は自分の身体を道具として ,
「もの」を作ろうとした。あるいは他人と協働 して労働 しなければならない。しか し身体には
生理的な限界がある。これを越えて 「もの」を作 ろうとす るとき,厂 もの」を作る 「もの」,
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ヘーゲルはこれを 「理性の狡智」(ListderVernunft)と よんだが,人 間は自ら直接 に
ではなく,自 然を して自然に働 らかせて目的を実現するのである。 ここに理性が働 らいている
のである。すなわち道具には 「もの」を作 るという主体の側の目的が付与されている。素材か
らみれば道具はあ くまで自然物であるが,そ の機能を目的からみれば,そ れは主体的である。つ
まり道具は主体の 「作る」行為を代行する機能を有 した 「もの」 といえる。このように道具は
主体的意味が付与されており,し かもそれはあ くまで客体である。この ことは道具の原型がわ
れわれの身体的器官であることと道具の手段性 媒介性の二つから証明す ることができる。
R.K.ボ ックは道具を技術的な機能という点から次の四つに分類 している。それは1コ ン
ティナ(入 れ物),時 間を経て 「もの」やエネルギーを蓄えるものHの メディヤ(媒 介物),
空間を経て 「もの」やエネルギーを伝達するもの,皿 セレクター,(選 択器),イ ンプッ ト間
の選別,Nコ ンバータ(交 換器),「 もの」 とエネルギーの他の 厂もの」 とエネルギーへの変
化である。そしと彼はそれらの組合せのタイプと して(1'防 御物)1/1乗 り物
II/II機 械,H/皿 フィルター,皿/H/IIバ ルブ,皿/1ト ラップ,N/皿/II
エンジン,II/H/】V発 電機,IV-A分 析器,IV-B総 合器,の10を あげている。22)
この分類はたしかに 「もの」と関係する技術的機能に注目した点で意味があるが,人 間のニー
ズから生まれたそれ らの機能が,ど のように道具に付与されていくかというプロセスについて
は何も語 っていない。また技術的機能とは 「もの」やエネルギーを貯え,伝 達 し,選 別 し,変
型 ・変質 させるという点だけに限られるのではない。技術は 「もの」の生産,消 費 管理 さ
らに廃棄の機能と密接 に関連 している。
しかもそれらの技術は 「もの」のハー ドな側面に関 してだけいわれるのではない。 「もの」
の 「もの」性の付与とか道具の道具性の付与といわれることは,実 は 厂もの」や道具の作 り方,
使い方,消 費の仕方,管 理の仕方,廃 棄の仕方であり,こ れらにかんするノウ・ハウであり,
情報なのである。
K.マ ルクスが労働手段を重視 し,そ れを人間の労働力の発達を測定す るもの(GradMes-
ser)と のべた。たしかに技術において道具と機械 などのハー ドウェアは重要であ り,道 具や
機械をつ くり出す工作機械が技術の発達において大きい役割を果 しているのも事実である。 し
か しこのような道具や機械をいかに作 り出すのか,ど のようにそれを改良するのか,い かに有
効に使用するのかといった考え方,あ るいは情報がないと,機 械はたんなる 「もの」にとどま
るであろう。人間は道具を作り使用する動物であるが,そ の前提として道具 とは何かを知って
いなければ道具は作れないし,使 うことができないのである。











み出されたカンとコッといった形で蓄積 され,伝 達 される場合 もあり,論 理的,体 系的に叙述
されて蓄積,伝 達 される場合 もある。J.エ リュールは,技 術をさらに経済技術(生 産 労働
計画など)組 織技術(国 家 行政 司法 政党 戦争など),人 間技術(教 育 職業教育
宣伝 スポーツ レジャー 医療)の 三つの領域においてとらえ,総 合的に把握 しようとした
が,彼 は,技 術がハー ドなものにかかわるものだけでなく,よ り広 く人間にかかわる面,と く
にソフ トウェアに注目したといえよう。
ところで 「もの」をっ くる 「もの」である道具にみ られる主体的な意味付与と ,「もの」に
対する 「もの」性の意味付与 とは,人 間において同 じ行為に属す る。それ らの行為によって
「もの」は,は じめて人間にとって 「もの」となる。 しかしそれはどのように して社会におい
て 厂もの」 と認められるのであろうか。厂もの」の 「もの」性の発見は 「もの」の価値の発見
であり,そ れは 「もの」への価値付与である。俗に 厂猫に小判」といわれるように,あ る人に




た結果,価 値ありと決まるのである。 「もの」の 「もの」性の発見とか意味付与 という行為は
個人的 レベルにおいてなされるが,そ の背後には,そ れを規定する時代的 ・社会的 ・文化的条
件が存在する。そしてそれらは個人 に内在化 し,個 人の行為を方向づけるのである。 このよう
にある 「もの」が価値を帯びるのは,そ れに価値ありと認める判断主体が存在するか らに外な
らないが,そ の前提として彼をとりま く社会的 ・文化的条件,あ るいはその社会の価値観,価
値意識の基準が存在するのである。
わが国の場合,西 欧文化との接触 とその受容によって日本社会に固有な伝統的価値観が大き
く変化 した。また先進国での今日の産業の高度化と大衆消費社会の出現は ,か っての資本主
義の成立期に力のあったプロテスタンティズムやそこにみられた禁欲主義を惹起せ しめ ,こ の
エー トスに立脚 した生活様式や ライフス タイルを変化 させ ,豊 かな社会(TheAffluent
Society)暖 衣飽食の時代が出現 した。消費は美徳 となり,使 いすてが奨励 され,仕 事より
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余暇,レ ジャーを重視する考え方が浸透 した。このような価値の変化は労働時間の短縮,自
由時間の増加,FAOAに よる省力化,高 令化,女 性の社会進出,高 学歴化などの社会諸条




社会の文化的側面の変化についての指摘 も多い。たとえば,か ってはT.ヴ ェヴレンの 「有閑
階級論」にみ られる誇示的文化としての閑暇と財の顕著な消費にかんす る言及をはじめ,J.
K.ガ ルブレイスが 「豊かな社会」のなかでのべた消費の非合理性が無駄な制度化であること
の指摘,A.ス ウイングウッドのr大 衆社会の神話』での消費社会が実は神話をつ くり出 し,
大衆を支配 していることについての分析,パ ッカードはr浪 費を作り出す人々』のなかで,彼
らがアメ リカ人の消費的な生活スタイルを強化させるが,他 方で,こ の浪費が消費者の批判的
態度を育成 している点を指摘 している。またP.ワ クラルはr豊 かさの貧困』のなかで,ア メ
リカ人の窮乏感が心理的なものであると指摘 し,そ れを解消するために彼 らが豊かさを求めた
ため,か えって窮乏感を深めたという現象を とりあげ,経 済的な豊かさよ りも,心 の豊かさ,
人間らしい生き方が必要であるとのべている。
さらに今日,「 もの」の 「もの」性を記号論的にとらえようとする意見 もある。その一例 と
して,J.ボ ー ドリヤールは高度 に発達 した消費社会 において,「 もの」はたんなる物的 ・経
済的な「もの」でなく,記 号的な存在であるという。彼は 「もの」は消費者の生存と生活のた
めの基本的欲求を充足させるためにあるのでな く,こ れらの経済的属性を超えて,言 語のよう
な記号として存在 し,社 会的 ・文化的機能を有 しているとしている。商品はたんなる 「もの」か
ら,文 化的記号的意味をもつ 「もの」へと変化 したのである。
あるいは 「もの」は,文 化的意味をもつ 「もの」となったのである。 しか し,「 もの」の
「もの」性の付与はまさに文化的意味ではなかったのか。 「もの」の記号的意味を理解す るた
めに 「もの」の 「もの」性,「 もの」への意味的付与という点をこの小稿ではくりかえ しのべ
てきた。「もの」の文化性がなぜ生 じるのかを明 らかに しない限り,厂 もの」の文化性 ・記号
性を指摘 しても,そ の本質は,わ からないのではなかろ うか。「もの」の 「もの」性の発見,
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